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L’approche par+cipa+ve en protec+on de l’enfance : 
enjeux et piste d’ac+on

La par%cipa%on au travers de l’analyse d’un entre%en entre une
mère et deux travailleuses sociale

Objet : comprendre comment la communica%on échoue à créer les
bases d’un travail de collabora%on

Méthode : auto-confronta%on, les profession-nelles face à la trace
(enregistrement) de leur travail



L’approche participative en protection de l’enfance : 
enjeux et piste d’action

- les constats douloureux des professionnelles :

« J’explique pas comme ça, je pense qu’on a pas permis à ce5e
maman dans cet entre8en qu’elle puisse parler de ces difficultés et
pour ce5e maman c’est compliqué de nommer. On a pas réussi, on
n’a pas trouvé comment y aller. »

« Peut-être si on avait pu se centrer davantage sur ce dont elle
avait besoin »



L’approche participative en protection de l’enfance : 
enjeux et piste d’action

Comprendre à par%r du modèle :

La gouvernance : les logiques ins%tu%onnelles et
organisa%onnelles, les textes

La forma8on : rapport au savoir, représenta%ons et pra%ques

La voix de la mère : logique d’inves%ga%on contre logique de
dialogue, répondre ou s’exprimer

La communica8on : une vision, celles des professionnelle, un
monde absent celui de la mère



L’approche par+cipa+ve en protec+on de l’enfance : 
enjeux et piste d’ac+on

Le risque c’est celui de la déverbalisa%on, de voler au sujet sa
capacité d’énoncia%on (Fleury 2015) et par la même sa possibilité
de par%ciper réellement.

« Plus qu’un partenaire, le pa8ent doit être un pa8ent expert, un
pa8ent compétent... Ce qui implique qu’on lui reconnaisse ces
qualités derrière sa vulnérabilité, de développer donc une vision
capacitaire et imagina8ve du soin » (Fleury 2019).
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AIDES: CONCEPTS D’INTERVENTION-CLÉ

• Besoins des enfants;

• Partage des responsabilités;

• Cohérence des actions envers eux

10



AIDES: PRATIQUE D’INTERVENTION NOVATRICE 

• N’est pas un PROGRAMME;

• Son but:  l’ar%cula%on cohérente des ac%ons de divers secteurs 
d’ac%vités autour des besoins de développement des enfants en 
prenant en compte la perspec%ve des enfants et de leurs parents 
et en soutenant  la par%cipa%on de ces derniers dans l’analyse et 
la réponse à ces besoins;

• Sa proposi%on: une démarche systéma%que pour les personnes 
concernées par la situa%on d’un enfant soutenue ou ayant pour 
socle un cadre de référence intégrateur et des ou%ls concrets pour 
dialoguer, échanger, partager avec les parents ou personnes 
significa%ves, l’enfant et les partenaires.
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PRINCIPES DIRECTEURS DU CADRE

1- Analyse écosystémique des besoins 
de développement des enfants.

2- Participation de l’enfant, de ses 
parents et sa famille

3- Collaboration interprofessionnelle 
et interorganisationnelle
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AIDES: DÉMARCHE ET OUTILS

Ø UBlisaBon du cadre d’analyse centrée sur les besoins de développement de 
l’enfant avec l’enfant, les parents et les partenaires.  Principe #1

Ø UBlisaBon d’une approche parBcipaBve et collaboraBve à toutes les étapes de 
la démarche d’intervenBon. Principe #2

Ø Collecte et analyse des informaBons sur les éléments du cadre d’analyse à l’aide 
des ouBls requis en foncBon de la complexité des besoins des enfants.

Ø ImplicaBon des partenaires concernés par les besoins de l’enfant et mise en 
place d’acBons concertées découlant de l’analyse. Principe #3

Ø ÉvaluaBon de l’aIeinte des résultats escomptés auprès de l’enfant et de sa 
famille et, le cas échéant, révision du plan de services.
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AIDES S’ADRESSE À QUI? 

AU VILLAGE D’UN ENFANT

Organismes 
communautaires Famille



ÉVOLUTION
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2016 – 2019

2012

Bonifica1on :
Ou1ls d’interven1on

Développement :
ou1ls de transfert
• Forma1on

• Guides d’u1lisa1on
• Fiches synthèses

2013– 2016

Évalua1on – phase 2
(Dufour et al. 2016)

Mise à l’essai de 
la démarche et 

des ou1ls AIDES

2003 – 2007

2008 – 2011

Évaluation – phase 1
(Chamberland et al. 2012)

Déploiement dans plusieurs territoires du Québec 

Projet -
PérennisaBon

(Chamberland et al. 2018)



ÉVOLUTION
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Développement d’un
ou1l d’interven1on 

pour enfants 
de 3 à 8 ans 

Jeu t’ÉCOUTE
(Lessard, Duchesneau)

2019 – 2024

2017 – 2019

Poursuite de l’implantation et du déploiement dans 14 CI(U)SSS

2020-2022

Évalua1on du jeu
(Lafantaisie, Poirier)

Projet Carrick – Tisser des liens 
pour le bien-être des enfants 

(AQCPE)

2022 – 2025

Projet de diffusion dans
la francophonie canadienne
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LE CADRE D’ANALYSE ÉCOSYSTÉMIQUE DES BESOINS 
DE DÉVELOPPEMENT DES ENFANTS 



De quelle manière 
ses parents et ses

proches
répondent 

à ses besoins?

Dans quelle mesure l’enfant 
et sa famille sont-ils soutenus 

par la communauté?

Dans quelle mesure le foncBonnement 
des adultes de son entourage 

influence-t-il le développement 
de l’enfant et la réponse à ses besoins?

Comment se porte 
l’enfant?

Comment se 
développe-t-il?

Quels sont ses 
besoins?

EXPLORER L’INTERDÉPENDANCE DES SYSTÈMES: 
C’EST QUALIFIER LA SITUATION DE L’ENFANT ET DE SA FAMILLE
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Quels liens peuvent être faits entre les systèmes qui consBtuent 

la situaBon de l’enfant et guident les acBons?
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UN CADRE DE DIALOGUE

Le dialogue en tant que
processus de
« thématisation » de la
vie de l’enfant et de 
ses parents et du 
travail des autres
acteurs
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Les dimensions du cadre
en tant que « thèmes »
perBnents à la vie
de l’enfant (ses besoins), 
de ses parents et 
du travail des autres
acteurs



LE PARTENARIAT ET INTERSECTORIALITÉ
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L’analyse écosystémique des besoins d’un enfant 

=
Devenir   « collec8vement plus intelligents »



NIVEAUX D’ACTION: MOYENS
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PERSONNES ET 
ORGANISATIONS CONCERNÉES

Citoyens; gesUonnaires, 
professionnel.le.s et 

intervenant.e.s des CI(U)SSS; 
personnes et professionnel.e.s

des organismes et 
établissements concernés par 

la situaUon des enfants et 
leurs familles

GesUonnaires et 
intervenant.e.s

d’organisaUons qui assurent 
un suivi auprès d’un enfant et 

sa famille
CI(U)SSS, CRDI, OC…
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Jeu t’ÉCOUTE – Enfants 3 à 8 ans

Enfants 8 ans à 17 ans 

Parents (père et mère), personnes significaUves 
pour l’enfant, intervenants de diverses 

organisaUons



GRILLE COMMUNE, GRILLE D’ANALYSE PRÉLIMINAIRE, CABE



Trois OUTILS en gradin pour soutenir les interven%ons, 
à u%liser selon la situa%on par%culière 
des enfants, des parents et des familles
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Grille COMMUNE

Grille d’analyse 
PRÉLIMINAIRE

CABE

• Favorisent  l’intégraGon des 
informaGons et aussi leur 
partage;

• Sont complémentaires, 
séquenGels et adaptés;

• SouGennent la réflexion et 
permeQent une prise de décisions 
éclairées.



À VENIR

25

• Appropria%on des composantes de l’ini%a%ve AIDES dans 
les Centres de la pe%te enfance (CPE) et les Organismes 
communautaires famille (OCF) au Québec

• Déploiement du cadre de référence au Québec en u%lisant 
les technologies numériques

• Accéléra%on à grande échelle du volet intersectoriel au 
Québec 



LIENS AVEC L’APPROCHE PARTICIPATIVE
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Oui  Voix des enfants 
et des parents           à Ou%ls d’analyse des 

besoins

Oui Culture et Contexte à Cadre d’analyse

Oui Communica%on        à Ou%ls + Forma%ons 
pour favoriser 

rela%ons dialogiques

Oui Forma%on                à Offre de 4 types de   
forma%ons  par Praxis
(Centre de développement professionnel –
Université de Montréal)



LIENS AVEC L’APPROCHE PARTICIPATIVE

27

Oui/mais   Partenariat à Un des 3 principes de 
base de AIDES;

Difficile à implanter

Non Gouvernance à Politiques publiques , 
Législations et indicateurs d’imputabilité 

favorisant l’action sectorielle, la 
gestion des risques et une approche 

par problèmes



POUR PLUS D’INFORMATIONS

28

Rapports, communicaGons et arGcles peuvent être 
consultés: 

hQp://www.iniGaGveaides.ca/

FormaGons sur la démarche AIDES
hQps://praxis.umontreal.ca/
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L’APPROCHE PARTICIPATIVE EN PROTECTION DE 
L’ENFANCE : ENJEUX ET PISTES D’ACTION

La participation comme axe de travail avec la famille 
d’origine dans les situations de placement : une approche 

centrée sur la parentalité positive 
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Anna Massons Ribas (Universitat de Lleida)
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LA PARTICIPATION DE LA FAMILLE DANS LA RÉUNIFICATION
Une DFG méthodologique & législative (gouvernance)

La réunification d’enfants et d’adolescents avec leur sa famille d’origine repose sur un TRAVAIL 
PARTICIPATIF visant à favoriser la capacité d’auto-évaluation et de changement

Ce travail participatif est un défi qui nécessite une approximation méthodologique innovatrice et  
transformatrice des pratiques actuelles en protection de l’enfance afin de favoriser une réelle 

participation des parties prenantes. 

De même, une telle participation demande un cadre juridique à cet effet.



LA PARTICIPATION DE LA FAMILLE DANS LA RÉUNIFICATION
Une DFG méthodologique & législative (gouvernance)



Le modèle FRAME +P organise les processus socio-éducatifs destinés aux familles en situation 
de séparation temporaire lors de l’accueil et pour la réunification.

Il vise à encourager la parentalité positive avec la participation de la famille.

Son objectif est d’obtenir et de consolider des changements significatifs dans les circonstances 
qui ont motivé l’abandon à travers une évolution positive de la famille, objectivement suffisante, pour 

rétablir le vivre ensemble (art. 19 LOPJM).

Il ne faut pas oublier que la protection de l’enfance et de l’adolescence est soumise et conforme à la 
législation nationale.

TRANSFORMATION MÉTHODOLOGIQUE INNOVATRICE
Qu’est-ce que le FRAME+P ?



DESIGN MÉTHODOLOGIQUE

Phase 1

Intégration de la littérature 

scientifique et trois modèles + 

législation nationale et régionale

Phase 2

Validation en ligne

Phase 3

Intégration dans la 

pratique 

professionnelle



Phase 1

Intégration de la littérature scientifique et trois modèles internationaux

Avec la législation nationale et régionale.

Caminar en familia: programa 
de competencias parentales 
durante el acogimiento y la 

reunificación familiar.
(Balsells et al., 2015)

Evidence-informed framework 
for return home practice

(Wilkins & Farmer, 2015)

L’initiative AIDES : une 
approche centrée sur les 

besoins des enfants vulnérables
(Chamberland, Lacharité

et al., 2012)

Législation nationale et 
régionale (LOPJM, CC,…)

DESIGN MÉTHODOLOGIQUE POUR ÉLABORER LE MODÈLE FRAME+P
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DESIGN MÉTHODOLOGIQUE POUR ÉLABORER LE MODÈLE FRAME+P



LOIS NATIONALES

[Loi organique 1/1996 du 15 janvier relative à la protection
juridiques des mineurs, modifiant partiellement le code civil et
la loi de procédure civile (LOPJM)]

[Décret royal du 24 juillet 1889 ordonnant la publication du
code civil (CC)]

[Loi 1/2000 du 7 janvier relative à la procédure civile (LPC)]

[Loi organique 8/2021 du 4 juillet relative à la protection
intégrale de l’enfance et de l’adolescence face à la violence (LO
8/2021)]

LOIS RÉGIONALES

[17 lois des Communautés autonomes relative à la protection
de l’enfance et des droits des enfants dans le système de
protection]

[Loi 25/2010 du 29 juillet du livre II du code civil de Catalogne
relatif à la personne et à la famille (CCC)]

DESIGN MÉTHODOLOGIQUE POUR ÉLABORER LE MODÈLE FRAME+P
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Le cadre juridique espagnol d’accueil et de réunification

SUIVI
(ART. 19 BIS 4 

LOPJM)

MESURE DE PROTECTION DE PLACEMENT TEMPORAIRE DE 2 ANS MAX. EN FAMILLE OU EN CENTRE (ART. 172 et 173 BIS CC)

ÉTAPE D’ACTION FAMILIALE ÉTAPE DU RETOUR À LA MAISON _Pronostic
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Le cadre juridique espagnol d’accueil et de réunification

SUIVI
(ART. 19 BIS 4 

LOPJM)
COMMENT ?

MESURE DE PROTECTION DE PLACEMENT TEMPORAIRE DE 2 ANS MAX. EN FAMILLE OU EN CENTRE (ART. 172 et 173 BIS CC)

PLAN INDIVIDUALSÉ DE PROTECTION (ART. 19 BIS 1 LOPJM ) + PLAN DE RÉINTEGRATION FAMILIALE (ART. 19 BIS 2 LOPJM) 
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Informer Écouter Influencer la prise 
de décision

Sur la situation
Sur la façon dont le procès sera

Comment la participation 
affectera-t-elle le résultat ?

Incidence
Communication

Réfutation

Où (environnement) ?
Qui ?

Comment ?

LA PARTICIPATION D’ENFANTS ET D’ADOLESCENTS DANS LES LOIS 
ESPAGNOLES DANS LA RÉUNIFICATION FAMILIALE



LA PARTICIPATION DES PARENTS DANS LES LOIS ESPAGNOLES 
SUR LA RÉUNIFICATION FAMILIALE 

Influencer la prise 
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Informer Écouter

Notifier et communiquer AudienceRéfuter
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TRANSFORMATION DE LA GOUVERNANCE
Proposition de gouvernance pour la participation des familles dans  
le processus de réunification

Informer Écouter Influencer la prise 
de décision

Sur la compréhension de l’exercice de la parentalité et des améliorations nécessaires
En lien avec la mesure de placement
Sur le rôle des professionnels et des familles
Sur l’évaluation des changements dans l’exercice de la parentalité pour le retour et les actions
nécessaires
Sur la décision de retourner à la maison



Moment 
du retour 

à la maison

ÉTAPE DU RETOUR À LA MAISON_ R

TRANSFORMATION DE LA GOUVERNANCE
Proposition de gouvernance pour la participation des familles dans le processus de 
réunification 

Informer Écouter Influencer la prise 
de décision

Sur la planification du retour à la maison
Sur la reconstruction du vivre ensemble au sein de la famille
Sur la compréhension des changements opérés dans l’exercice de la parentalité
Sur les soutiens sociaux nécessaires pour soutenir le retour à la maison



CONCLUSIONS

De l’analyse législative espagnole, on en arrive à la conclusion qu’un 
CHANGEMENT DE GOUVERNANCE est nécessaire pour que la cadre 

juridique espagnol de protection de l’enfance  favorise l’approche 
participative.

Merci beaucoup 
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L’APPROCHE PARTICIPATIVE EN PROTECTION DE 
L’ENFANCE : ENJEUX ET PISTES D’ACTION

Résultats et défis de l’intervenCon avec des 
familles d’enfants de 2 ans ou moins impliquées 

dans le programme P.I.P.P.I.
Paola Milani, Marco Ius, Sara Serba2, Andrea Petrella, Daniela Moreno, 

LabRIEF, University of Padua, Italy
hIps://www.labrief-unipd.it



• Ministry of Labour and Social Policies (MLPS): responsibility for the overall
governance of the Programme

• ScienUfic Group of the University of Padua (GS): technical and scien=fic
responsibility for the implementa=on of the Programme

• Regions and Autonomous Provinces: responsibility and coordina=on of the 
Programme implementa=on

• Ambito Territoriale Sociale (ATS): opera=onal management of the 
Programme implementa=on: RT, COACH, EEMM

WHO: The GOVERNANCE
P.I.P.P.I. is the result of an innova=ve public ac=on paradigm between the Ministry of Labour and Social Policies and 
Padua University, which runs a mul=-level governance with the Italian Regions



WHY? Mission and goals

• respond to every child's need to grow up in a stable, safe, 
protec9ve and nurturing environment, 

• acBvely combaBng children poverty and situaBons that
encourage social inequaliBes, school drop-outs and the 
inappropriate separaBon of children from their families 
of origin: breaking the cycle of social disadvantage

• iden9fying "appropriate ac9ons" of a preven9ve nature 
to support not just the child but the en9re family in a 
vulnerable situa9on, 

• encouraging posi9ve and responsible paren9ng and 
building a social response to the developmental needs of 
children.



WHEN? The story

2011-2012: pilot phase: involvement of 10 main ci;es: Bari, Bologna, Florence, Genoa, Milan, Naples, Palermo, Reggio Calabria, Turin and Venice

2014:Involvement of Regions, Autonomous Provinces and Local Authori;es (AT), through municipali;es, ASLs and the Third Sector

2017: Defini;on and Approval in the Unified State-Regions Conference of the Na;onal Guidelines for interven;on with children and families in vulnerable

situa;ons

2017: Approval of Legisla;ve Decree 147/2017, Provisions for the introduc;on of a na;onal measure to combat poverty, on ReI and subsequent Legisla;ve 

Decree 4/2019 establishing the RdC in which the presence at local level of mul;disciplinary teams is foreseen to carry out mul;dimensional analysis of the 

need in order to guarantee families innova;ve planning paths out of poverty, according to the approach proposed by P. I.P.P.I. The Ministry of Labour and 

Social Policies assigns LabRIEF a training and research assignment aimed at implemen;ng the P.I.P.P.I. methodology with families in a situa;on of poverty, 

beneficiaries of the RDC with children 0-3 years old, in order to break the cycle of social disadvantage

2018: Implementa;on of na;onwide guidelines on the Na;onal Social Policy Fund on the en;re Na;on



WHEN? The story

28.07.2021: Approval of the Na/onal Plan of Social Interven/ons and Services 2021-2023, which recognises P.I.P.P.I. as the Essen/al Level of 

Social Benefits 

30.04.2021: Approval of PNRR by the European Commission: in Mission 5, Inclusion and Cohesion, M 5C2: inves/ment (i) interven/ons aimed at

suppor/ng paren/ng skills and suppor/ng families and children in vulnerable condi/ons and envisages 80 million € of P.I.P.P.I. funding for all

Italian territorial areas for the period 2022-2027 (PNRR, p. 211, hSps://italiadomani.gov.it/it/home.html) 

14.6.2021 Child Garantee: Approval of Recommenda/on by the Council of Ministers of the European Union 

October 2021: Agreement signed between LaBRIEF and UNICEF Interna/onal



- An assessment process: the all family (parents and 
children at least) has the right to access an assessment 
process carried out together with the professionals in 
order to better understand their situation and share with 
the professional team.

- Un assessment process strictly connected with a project 
plan process: the assessment process is oriented to build 
a change co-decided and co-designed with every whole 
family.

- Un assessment and participated and multidisciplinary 
plan process: the entire family and all the team around 
the child are subject of a design process plan

HOW? 
Every child his care plan
Par1cipa1ve and Transforma1ve Evalua1on Method (PTE)



The Assessment Framework

1.helping parents to 
reflect on the 
responses to 
children’s 
developmental needs 
(children needs); 
2. providing full 
support to the 
children 
developmental needs 
by improving 
paren;ng skills; 
3. improving the 
organiza;on of the 
children’s life and the 
quality of his 
environment 
(environmental 
factors).

Le modèle mul2dimensionnel du Monde de l’Enfant (MdE)



RPMonline



The micro-planning grid
Problem definition

General objective

Expected outcomes Actions Responsabilities Time Final Evaluation

S … IMPLE

M … EASURABLE

A … TTAINABLE

R … EALISTIC

T … IMING



Objec=f: présenter une évalua=on des processus et des résultats de l’implanta=on du
programme, axée spécifiquement sur les familles ayant des enfants âgés de 0 à 2 ans qui ont
par=cipé à celui-ci, parmi une analyse descrip=ve qui présente les variables du programme
en comparant les données rela=ves au groupe des enfants âgés de 0 à 2 (groupe 0- 2: 219 
enfants) ans avec celles rela=ves au groupe des enfants de 3 à 10 ans (groupe 3-10: 2165 
enfants) 

Alors que « les 1000 premiers jours de l’enfant cons=tuent aujourd’hui un concept
incontournable pour de nombreux scien=fiques afin de souligner l’importance de ce]e
période clé́ pour tout individu (...), car il s’agit d’une période sensible pour le développement
et la sécurité de l’enfant qui con=ent les prémisses de la santé et du bien-être de l’individu
tout au long de la vie » (Ministère des solidarités et de la santé, 2020, p. 12), bien que le 
P.I.P.P.I. ait un objec=f explicitement préven=f, nous observons une ne]e sous-
représenta=on du groupe 0-2 parmi les enfants inclus dans le programme (9 % des enfants 
de notre échan=llon âgés de 0-10 ans): l’intercep=on précoce des situa=ons de vulnérabilité
familiale semble être encore un processus embryonnaire dans son implanta=on. 



Quelles sont les condi,ons de vulnérabilité
spécifiques de ces familles?

Faible présence des facteurs de vulnérabilité
signalés qui concernent spécifiquement
l’enfant; en revanche, les facteurs de 
vulnérabilité concernent plus spécifiquement
les parents, leur histoire de vie (les services
connaissent la famille de l’enfant depuis plus 
d’une généra,on), la précarité des condi,ons
économiques et du travail. 

Proportion des familles pour les types de vulnérabilité et les conditions familiales 
en fonction du groupe d’âge de l’enfant

Les astérisques indiquent la présence de différences staWsWquement significaWves de la moyenne et la 
taille de l’effet de la différence: *** Taille grande; ** Taille moyenne; *Taille peWte 



En quoi les processus d’interven>on et les résultats obtenus
diffèrent-ils selon l’âge des enfants? 

La percep>on de plus faible vulnérabilité des enfants du
groupe 0-2 est confirmée par les scores que les mêmes
professionnels aIribuent dans le Pre- Assessment (PA) et le 
ques4onnaire MdE à T0 sur la dimension Besoins de l’enfant 
du MdE. Sur la même dimension, les facteurs de risque du PA 
sont signalés en nombre sta>s>quement inférieur : 3 points
en moyenne contre 3,5 points dans le groupe des plus âgés
sur l’échelle de Likert 1-6.
La macro-dimension Besoins de l’Enfant du MdE est celle qui 
ob>ent, au T0, des scores plus élevés, tandis que les facteurs
de risque détectés sur la même dimension sont plus bas. Les
professionnels n’enregistrent donc que par>ellement les
difficultés spécifiques liées à la dimension Besoin de l’enfant 
dans le groupe 0-2, par rapport à la comparaison avec le 
groupe 3-10. Comme ils évaluent moins de difficultés, ils vont
proposer peu de plans d’ac>on par rapport à ceIe macro-
dimension, ce qui entraine peu de changement entre T0 et 
T2 : l’invisibilité produit une immobilité.

Différences entre les groupes d’âge de l’enfant dans les scores du quesWonnaire 
MdE et du Pre-Assessment à T0 et dans la variaWon absolue des scores T2-T0

Seulement les différences statistiquement significatives de la moyenne sont indiquées. 
Taille de l’effet de la différence: u Taille grande; q Taille moyenne; lTaille petite; l Taille très petite 

0-2 3-10 0-2 3-10

Santé et Développement Physique l 3,3 3,0 0,41 0,35
Compétences dans la Vie Sociale u 3,3 2,4 0,32 l 0,49
Identité et Auto-estime u 3,6 2,8 0,16 l 0,35
Autonomie l 3,5 3,0 0,31 0,40
Relations Familiales et Sociales l 3,2 2,8 0,37 0,43
Apprentissages q 3,6 2,8 0,22 l 0,37
Jeu et Temps Libre l 3,4 3,1 0,29 l 0,46

Soin, Sécurité, Protection 2,9 2,9 0,40 0,30
Stabilité Emotionnelle et Amour 2,9 2,8 0,46 0,36
Guidance, Règles et Limites l 2,8 2,4 0,32 l 0,48
Stimulation et Encouragement l 3,2 2,9 0,39 0,42
Auto-réalisation des Figures Parentales l 2,1 2,4 0,55 0,43

Famille Elargie et Réseau Informel de Soutien 2,7 2,7 0,46 0,41

Intégration Sociale 2,7 2,8 0,42 0,42
Travail et Conditions Economiques 2,1 l 2,6 0,46 0,38
Logement 2,6 l 3,1 0,49 0,34
Services de la Communauté, Ecole et sens 
D’appartenance

l 3,5 3,2 0,27 0,38

Besoins de Développement de l'Enfant 3,0 l 3,5 -0,50 -0,59
Capacité Parentales l 4,1 4,0 -0,71 -0,68
Facteurs Environnementaux 3,3 3,2 -0,39 -0,52

Besoins de Développement de l'Enfant l 3,5 3,2 0,59 0,50
Capacité Parentales 3,1 2,9 0,39 0,48
Facteurs Environnementaux 3,2 3,3 0,39 0,46

3,9 3,8 -0,7 -0,6

BESOINS DE L’ENFANT 

REPONSES DES 
FIGURES PARENTALES 

FACTEURS 
ENVIRONNEMENTAUX

FACTEURS DE RISQUE
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En quoi les processus d’interven2on et 
les résultats obtenus diffèrent-ils selon
l’âge des enfants? 
Quels sont les processus d’interven2on
mis en œuvre par les équipes
mul2disciplinaires avec les familles du
groupe 0-2 et celles du groupe 3-10? 
Quelles sont les principales différences
entre les deux groupes? 

ProporWon d’enfants pour lesquels des acWons ont été planifiées sur les sous-
dimensions du MdE en foncWon du groupe d’âge de l’enfant

Les astérisques indiquent la présence de différences sta?s?quement significa?ves de la moyenne et la taille de l’effet de la 
différence: *** Taille grande; ** Taille moyenne; *Taille pe?t



Le changement est plus important là où les
intervenants ont construit un plan. Et le plan a 
été construit pour les sous-dimensions dans
lesquelles, à T0, la plus grande vulnérabilité avait
été observée : en par9culier pour Auto-
réalisa,on des figures parentales et Guidance, 
règles et limites sur la macro-dimension de la 
Réponse parentale et pour Famille élargie et 
réseau informel de sou,en, Travail et condi,ons
économiques et Logement sur la macro-
dimension de l’Environnement:
là où les problèmes sont reconnus, la 
planifica9on et les ac9ons sont réalisées, la 
documenta9on contribue à rendre visibles les
changements décelables par les scores du MdE. 

Groupe 0-2 : proporWon de micro-plans, moyenne des scores à T0 et variaWon 
absolue entre T2-T0 dans les scores des sous-dimensions du MdE



Quelles variables de résultats sont-elles
« associées » à certaines condi9ons
d’interven9on? Et quelles sont ces condi9ons? 
Y a-t-il des effets différen9els du programme au
sein du groupe d’enfants les plus jeunes?

Quand les disposi9fs d’interven9on offerts dans
le P.I.P.P.I. – en par9culier la fréquenta9on du SGE 
par l’enfant, la présence de l’éducatrice dans
l’équipe, la fréquenta9on des groupes de parents
et d’enfants, le sou9en économique – sont
intégrés dans un plan unifié, des effets posi9fs
sont observables dans la situa9on de l’enfant et 
de ses parents. 

Effets différen?els du programme sur les résultats des jeunes enfants –
propor$on de probabilité d’un changement plus important des résultats en présence de condi$ons spécifiques du 
programme PRE-POST-ASSESSMENT scores

FACTEURS DE RISQUE
    Besoins de Développement de l'Enfant 51,8 46,9 40,2 45,8 44,1 51,2
    Capacité Parentales 47,7 45,5 48,8 49,0 41,0 45,8
    Facteurs Environnementaux 48,9 52,3 45,2 49,6 45,4 46,3
FACTEURS DE PROTECTION
    Besoins de Développement de l'Enfant l 57,2 52,5 44,2 43,9 l 55,5 43,9
    Capacité Parentales 48,7 46,2 47,9 50,7 46,2 49,9
    Facteurs Environnementaux 46,3 49,7 52,2 l 58,7 45,5 54,6
ÉVALUATION GLOBALE DU RISQUE 43,9 50,4 54,4 53,4 43,6 46,6
Scores du MdE
BESOINS DE L’ENFANT 
  Santé et Développement Physique 48,8 52,7 45,9 47,3 49,7 52,7
  Compétences dans la Vie Sociale 44,5 50,2 54,1 53,9 52,9 52,7
  Identité et Auto-estime 51,0 50,2 53,3 l 56,0 46,8 l 58,8
  Autonomie 53,7 49,0 47,9 51,2 47,7 52,0
  Relations Familiales et Sociales 49,1 48,7 49,8 51,4 50,6 l 56,9
  Apprentissages 55,4 l 58,2 48,2 44,6 45,0 l 57,8
  Jeu et Temps Libre 46,4 52,5 50,2 54,1 43,1 l 56,5
REPONSES PARENTALES 
  Soin, Sécurité, Protection 53,2 l 58,5 53,8 42,2 50,7 q 64,8
  Stabilité Emotionnelle et Amour 49,9 55,2 53,7 55,1 57,3 l 59,5
  Guidance, Règles et Limites 44,5 45,5 l 56,1 54,4 49,7 59,0
  Stimulation et Encouragement 48,9 48,3 47,8 50,1 50,5 l 59,7
  Auto-réalisation des Figures Parentales 51,2 52,4 50,3 46,5 48,2 46,8
FACTEURS ENVIRONNEMENTAUX
  Famille Elargie et Réseau Informel de Soutien 45,9 52,0 52,0 48,3 45,4 l 56,8
  Intégration Sociale 46,1 50,8 54,2 54,5 49,0 53,1
  Travail et Conditions Economiques 55,3 l 56,9 51,3 44,2 53,0 53,2
  Logement 43,9 51,1 52,2 51,3 52,1 50,8
  Services de la Communauté, Ecole et Sens 
d’appartenance

51,0 l 57,8 55,3 53,1 46,9 48,4

Soutien 
économiqu

e

Educateur/
trice dans 
l’équipe

Age de 
l’enfant

0-1

Familles 
soutiens  

Groupes de 
parents

Groupes 
des enfants

Seulement les différences >56% sont indiquées. Taille de l’effet de la différence:
qTaille moyenne (64%-70%); lTaille petite  (56%-64%); l Aucune signification statistique



Conclusions

Quand les disposiWfs d’intervenWon offerts dans le P.I.P.P.I. – en parWculier la fréquentaWon du SGE par 
l’enfant, la présence de l’éducatrice dans l’équipe, la fréquentaWon des groupes de parents et d’enfants, 
le souWen économique – sont intégrés dans un plan unifié, des effets posiWfs sont observables dans la 
situaWon de l’enfant et de ses parents. 

Sous-représenta;on du groupe 0-2 parmi les
enfants inclus dans le programme

Les choix qui ont le plus d’impact sur la vie de l’enfant résultent des
circonstances adverses de vie de ce dernier (capta%on ins%tu%onnelle):  là où ils
réalisent plus de planificaWon et d’intervenWon (et non plus là où il y a des
difficultés moins graves), on obWent les changements les plus évidents. 
Importance de fournir aux professionnels des référenWels, tels que le Monde de 
l’Enfant, leur permeiant d’idenWfier précocement certaines composantes de la 
vulnérabilité et de construire des analyses qui donnent lieu à des projets
partagés avec les familles. 

Les professionnels portent plus aben;on aux
vulnérabilités des familles et des parents qu’à
celles des enfants: moins de difficultés perçues, 
peu de plans d’ac;on, peu de changement entre
T0 et T2 : l’invisibilité produit une immobilité au
lieu d’un changement dans le développement de 
l’enfant. Double invisibilité.

AienWon portée sur les vulnérabilités d’ordre familial et 
social: cohérent avec la culture de l’intervenWon d’urgence
qui caractérise la protecWon de l’enfance en Italie. Les
besoins des enfants sont davantage pris en compte
lorsque les enfants sont plus âgés et notamment lorsqu’ils
commencent l’école, alors que les facteurs de protecWon
semblent être plus intacts et plus présents au cours des
1000 premiers jours de vie.


